P. Bad. IV 55: ein neuer Text by Kruit, N. & Worp, K.A.
215
.
P.BAD. IV 55: EIN NEUER TEXT *sz&.
In Erinnerung an Vf.M. Brashear,
der sich um die Heimkehr von P.Bad. IV 55
so verdient gemacht hat.
Das Original dieses Papyrus, der ursprünglich zu F. Bilabel's Privatsammlung griechischer Papyri in
Heidelberg gehörte, wurde vor kurzem in Berlin wiederaufgefunden.1 Zum Text vgl. schon die Addenda
und Corrigenda, die in BL II.2 176-177, Vül 15 und IX 11-12 verzeichnet worden sind. Eine Abbildung
des Papyrus findet sich jetzt im Internet unter:
http://www.rzuser.uni-heidelberg.de/~gvO/PapyriA^BP_IV/055/VBP_IV_55.html
1 t tu EUXaßeaTciKp Sßßa Oxyrhynchites, WVIF
2 ouaiv itpEcßUTEpoc Kai àp-
3 xnnavSpitTic
 T0û uovacrrnpiou
4 [ ] r|jt£piTwv KaXounÉvov
5 [ctvjco èv iep 'A;rnÄ.iü»nKou
6 [uépjoç TTÎÇ 'Apaßiac jtEpi (fruXa-
7 [icf)v] 'IlOTÔVOÇ TOÛ 'HpaK^ECO-
8 [noXitloD vouoû AuptjXioc npaoûç
9 [uiôç 'I]coâvvoD HT)Tpàç "Avva[ç]
10 [ôp]uwnevoç àjiô KCÛUTIÇ 2E[±3]
11 [TOV] 'O^DptiYXit011 vojiov xa(pE[w. 6^0-]
12 [ta>]yâ> ÈaxnKÉvai itapà [ooû ÈVTEÎ)-]
13 [oe]v rnv ïtpoç àXA.[r|Xo\)ç cru(i-]
14 7tE<pcûvn(iÉvr|v Kai àp[éaao<xv]
15 (loi TIUTIÇ jtXr|pTiç XPUCT9V [vojjjita-
16 [naTJiox) Tpâov EÎÇ KEpâttf ] a'èJj
17 ÈJtâvûj TIJITÎI; oïvov îtpoaf ±4 ]
18 TOÎ ai)Toû ir(6ou èrà if|ç na[poûo-ni;]
19 [i]e[o]aapeoTcai8eK<rrr|ç wfSiKTfîcovoi;),]
20 [oJi'voD pvaeox; Kapnéov tfifç]
21
22
23 KaXovvùv Kai Jtapanonvùv Ka[i TOÏJ]
24 a[u]i[o]u oïvou uéxpi ÖÄOIJ TOÛ Tußi fnr|(voç) •]
25 {coaei ) Kai ei evprj^JefijTi èv aùtç 5Ç[oç r\-]
26 yov)(v) çaûXa, KUÎ u,e laûia àXXâÇ[ai Ei)9é-]
27 wc Kai napaoxEÎv CTOI TU ïoa èv Ttpfco-]
28 TÎou oïvou. Kiip(iov) TO YP(an|iaTiov) a7tA.(o5v) ypa<p(Èv) icafi ÈJt-]
29 Epo)T(T|6Eiç) ànoXomaa. ^ ÈYP«*?'1!) !
30 K^ îvSfiKritovoç) Î5. Si' ÈHOÛ 'Ovvoxppiou
31 ÈTeXicó6n. t
Erträgt in Heidelberg heute die InventarnummerP.Heid. inv. 5139.
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32 f Ypau,u(aiiov) öpaou viöc 'Iwavvou K[ ] Spuien jf[p](\)aou) y[o(uianatioi>)] TÇÎTO('U)
33 èrtavco oïvou oç TOÛ niOou îyôtiKtîcovoç)
34 18 jipôç <pau[ ] ie ie iv5(itcricovoç). t
2 1. TtpeaßwiEpei) 2-3 1. apjcinavSpitrj 3 (lovacraipiou: i über ou geschrieben? 5 oder [èv t](p (ÈVTCÎ>)? , 1. 'A
6l. népei 7 I. 'Inirâvoç 7-8 1. 'HpaicXeonoXitcm 151. •HIITIV 15-16 1. vomofiâiiov 18 1. rip autq> iti9<p? S. Anm. ad loc.
21 5â> Pap., 1. itevTEicaiSeicàTriç 23 1. KCcXXovriv, itapanovf|v (Pap. itapa^öuvuv) 25 1. eupeOeui 27-28 1. èv npcmeïcp
oïvip 31 1. èteXeuiOTi 321. uioû
„Dem sehr frommen Abba -uain, Priester und Archimandriten des Klosters genannt nach den -periten,
südlich (? oder „oben", d.h. auf dem Berg?) im östlichen Teil der arabischen Wüste in der Nähe von
Castra Hipponos des herakleopolitischen Gaues, bietet Aurelios Praûs, Sohn des Johannes und der
Mutter Anna, herstammend aus dem Dorf Se— des oxyrhynchitischen Gaues, seinen Gruß.
Ich erkenne an, unmittelbar von Dir den miteinander verabredeten und mir gefallenden Preis voll-
ständig erhalten zu haben, d.h. ein Drittel Goldsolidus zu 6 Keratien, für den Preis von Wein — aus
meinem (?) Faß in der gegenwärtigen vierzehnten Indiktion, von der Weinkelterung der mit Gott
(kommenden) fünfzehnten epinemesis. Und ich verbürge mich für die Qualität und die Lagerung
desselben Weins bis zum ganzen Monat Tybi. Und wenn darin entweder Essig oder schlechte Qualität
gefunden werden sollte, (nehme ich es auf mich), daß ich dann auch diese sofort ersetzen und Dir das
gleiche in Wein erstklassiger Qualität liefern werde. Dieser in einem einzigen Exemplar ausgefertigte
Vertrag ist maßgeblich, und auf Befragen habe ich bestätigend geantwortet, t Geschrieben am 27. Tybi
der 14. Indiktion. Es (d.h. der Vertrag) wurde von mir, Onnophrios, vollzogen.
(Verso) Vertrag von Praûs, Sohn des Johannes — ein Drittel Goldsolidus für Wein — des Fasses
der 14. Indiktion, bis 16. (Phamenoth?) der 15. Indiktion. t"
Es handelt sich in diesem Text um einen Lieferungskauf von Wein. Zu neuerer Literatur zum Thema
solcher Lieferungskäufe vgl. zusammenfassend A. Jördens in P.Heid. V, Kap. VIII: .Arbeitsverpflich-
tungen und Lieferungskäufe', S. 296-339; S. 330, Anm. 289, tritt sie dafür ein, diesen Text dem
Oxyrhynchites zuzuweisen. Zu Jördens' Behandlung hat N. Kruit ergänzende Bemerkungen beige-
steuert, und zwar in seinem Aufsatz Local Customs in the Sales of Wine for Future Delivery (A
Supplement to P.Heid. V), ZPE 94 (1992) 167-184 (vgl. bes. S. 177 zu P.Bad. IV 55, wo Jördens'
Zuweisung des Formulars an den Oxyrhynchites akzeptiert wird). Zu manchen termini technici in
diesem Text vgl. die Diskussion von N. Kruit, The Meaning of Various Words Related to Wine. Some
New Interpretations, ZPE 90 (1992) 265-276, während zur juristischen Interpretation solcher Urkunden
jetzt auch E. Jakab, Vinum effimdere in Ulp. D. 18.6.1.3, ZSS 85 (1999) 71-111, und eadem, Guarantee
and Jars in Sales of Wine on Delivery, JJP (29 (1999) 33-44, zu vergleichen ist.
Das Formular von P.Bad. IV 55 unterscheidet sich wesentlich von dem üblichen oxyrhynchitischen
Formular solcher Lieferungskäufe, wie Kruit (ZPE 94 [1992] 168f.) sie beschrieben hat. Der Text der
Zeilen 11-15, ouoXoyto èoxiKévai — nXf|pr|ç, weist zwar auf die oxyrhynchitische Formel l hin. Aber
die Tatsache, daß der empfangene Preis eigens spezifiziert worden ist (Zz. 15-16), verweist auf die
Formel 2. Im Gegensatz zu diesen beiden Formeln fehlt in obigem Text das Versprechen, die erhaltene
Geldsumme, d.h. ein Drittel eines solidus, mittels einer bestimmten Menge Wein zurückzuzahlen.
Üblicherweise wird dies durch die Formel övjtep oïvov jtctpa XTIVÖV CMIÔ yA,ev>KO\)ç àSotaw ooû
raxpéxovToç TU Koucpa eTTovocyKec ànoSocdo èv TÎJ Tp^yfl toû u,n.voç Meaopri oder ähnlich ausgedrückt.
Die Erklärung dieser Abweichungen findet sich wahrscheinlich nicht in der Annahme einer Mi-
schung der Formeln oder eines ,saut du même au même', wodurch das Fehlen eines Teils des üblichen
Formulars erklärt werden könnte; sie sind vielmehr das Ergebnis eines ganz anderen Text-Konzeptes.
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Wesentlich beim Verkauf von Wein gegen Vorauszahlung ist das Vermeiden einer Angabe der
Beziehung zwischen dem empfangenen Geld und dem zurückzuerstattenden Wein. Im der oxyrhyn-
chitischen Formel l wird die Menge spezifiziert (or|K(ouaTa + Größe + Zahl), der empfangene Preis
aber ganz allgemein mit , wie verabredet und genügend' qualifiziert. In der Formel 2 wird zwar auch ein
empfangener Betrag erwähnt, aber er wird nicht als ,der Preis für den Wein' qualifiziert; in P.Bad. IV
55 ist jedoch gerade dies der Fall. Zugleich aber wird in diesem Text eine unmittelbare Verbindung
zwischen dem empfangenen Geld und dem zu erstattenden Wein dadurch vermieden, daß die Menge
des Weins nicht genau bestimmt wird. Vom juristischen Standpunkt aus gesehen ist es unbefriedigend,
daß dem Darlehensgeber keine fixierte Menge Wein versprochen wird. Es ist u.E. aber wohl möglich,
daß beide Parteien genau wußten, wieviel Wein geschuldet war/sein sollte.
Die Formulierung dieses Vertrags als Bestätigung des Empfangs einer genau bestimmten Geld-
menge, die zu Lasten des Ertrags des Weinfasses des Darlehennehmers mit Bezug auf den noch zu
produzierenden Wein des kommenden Erntejahres kommt, erübrigt das schon erwähnte Versprechen,
eine bestimmte Menge Wein abzuliefern. Auch das üblicherweise genau angegebene Datum der Eigen-
tumsübertragung (zur juristischen Interpretation von ,Eigentumsübertragung' im Gegensatz zu ,Liefe-
rung' vgl. Kruit, ZPE 94 [1992] 272 und Jakab, JJP 29 [1999] 39) im Mesore konnte in diesem Vertrag
unterbleiben, denn die Bestimmungen in den Zeilen 18-22 liefern ausreichende chronologische
Kriterien: die Lieferung des Weins findet nach der Fermentierung im Weinfaß des Darlehennehmers
statt; er garantiert die Qualität und Lagerung des Weins bis zum Tybi. Jakab macht (loc. cit.) einen
Unterschied zwischen Verträgen mit einer Garantieklausel (wie in P.Bad. IV 55) und Verträgen ohne
eine solche Klausel. Die Verträge mit einer solchen Klausel werden von ihr interpretiert als „Wein-
verkäufe, wobei der Wein beim Darlehensnehmer produziert wird und im Tybi, nach einer Prüfung, an
den Darlehensgeber geliefert wird". Die Verträge ohne eine solche Klausel interpretiert sie als „Most-
verkäufe". In fast allen Verträgen ohne die besagte Klausel wird festgelegt, wer die Kouipct liefern soll,
während dies in etwa nur der Hälfte der Verträge mit Garantiebestimmungen geschieht. P.Bad. IV 55
gehört zu der Gruppe, die keine diesbezüglichen Bestimmungen aufweist.
Das im Badener Papyrus angetroffene Formular ist am meisten demjenigen von P.Oxy. LXI 4132
ähnlich. Der Herausgeber jenes Textes wies schon auf eine Mischung der Formeln l und 2 und auf das
Fehlen eines Versprechens mit Bezug auf die Erstattung des Weins hin. Auch in jenem Text wird, im
Gegensatz zum üblichen Formular, eine Verbindung zwischen dem empfangenen, genau bezeichneten
Betrag und dem Preis des noch zu produzierenden Weines hergestellt. Deswegen kann auch dort ein
Erstattungsversprechen entfallen. Im Gegensatz zum Badener Papyrus wird aber in P.Oxy. LXI 4132
auch die Menge des Weins spezifiziert.
Anmerkungen:
1 Zum Titel äßßct vgl. T. Derda - E. Wipszycka, L'emploi des titres 'abba', 'apa', et 'papas' dans l'Egypte byzantine,
JJP 24 (l994) 23-56.
2 Lies vielleicht Koimtv? Ein solcher Name ist jedoch anscheinend noch nicht in den üblichen Onomastika belegt, und
eine Suche in der DDBDP für -ouaiv lieferte nichts Brauchbares. Könnte es sich um einen koptischen Namen handeln
und ist hier vielleicht ein koptischer Name wie COyil oder K^Y^N (vgl. W. Brunsch, Index zu HEUSERs "Personen-
namen der Kopten", Enchoria 12 [1984] 119-153, bes. S. 143, 153) möglich?
2-3 Der Titel àpxinavSpvm.; = .Vorsteher eines Klosters' findet sich auch in den folgenden vierzehn griechischen Papyri
aus byzantinischer Zeit: P.Bingen 136.2 (s. die Anm. ad loc. für weiterführende Literatur); CPR X 122M2; P.Amst. I
47.6,48.4; P.Cair.Masp. II 67242.4, III 67312.40,53; P.Köln II 112V.12; P.Oxy. XVI 1952.1, LI 3640.1; P.Prag. 165.2;
P.Ross. Georg. II 48.1,2; P.Stras. VU 679v.l 1; SB IV 7478.9, XVI 12869.22; vgl. auch P.Mon. Apoll., S. 28-29. Belege
für dieses Wort in koptischen Texten sind gesammelt von H. Förster in seinem Lexikon der griechischen Lehnwörter in
koptischen dokumentarischen Texten (Wien, 2002), q.v.
3-4 Zu den ägyptischen Klöstern im allgemeinen vgl. P. Barison, Ricerche sui monasteri dell'Egitto bizantino ed arabica
seconda i documenti deipapiri greci, Aegyptus 18 (1938) 29ff., bes. 33-34 [,Nome dei monasteri'] und 122-123 [zum
unten zu nennenden .Kloster der Oasiten'], und S. Timm, Das christlich-koptische Ägypten, s.w. Der, Gabal, Kloster,
Monasterion, Pma und Topos. Vgl. auch B. Kramer, Neuere Papyri zum frühen Mönchrum in Ägypten, Festschrift A.
Dirne (Göttingen 1993)217-233.
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Das hier erwähnte Kloster ist anscheinend unter dem hier begegnenden Namen noch nicht bekannt. Wir sind geneigt,
den Gen. pl. [ ] rineprtoiv (vieil. [ ]K[ foitepiTSv?) mit einem Nom. sg. -niEpiTtic od. ähnl. zu verbinden und dahinter
(z.B.) ein Geographicum oder eine Bemfsbezeichnung zu suchen (vgl. das antaiopolitische .Kloster der Oasiten' in
P.Flor. m 285.4; P.Cair.Masp. ffl 67325.ir.26,v.5; P.Lond. IV 1419.1256, 1258, 1260). Vielleicht ist das Kloster mit
dem (P)Hathor-Kloster aus dem IV. Jh., das uns aus P.Lond. VI 1913-1920 und aus den P.Nepheros bekannt ist (s.
ebenda, S. 11-20), zu identifizieren (zu dieser Hypothese vgl. M. Falivene, The Heracleopolite Nome [Atlanta 1998;
AmStudPap 37] 93). Jedenfalls läßt sich eine Identifikation des im Heidelberger Papyrus erwähnten Klosters mit einem
anderen Kloster in der Nähe der *i>XciKfi 'IitTKOvoiv nicht vorschlagen; vgl. die Karte Das Christentum bis zur
Araberzeit (bis am 7. Jh.)'. Wiesbaden 1983 (= TAVO B VI15).
6 Wir meinen die Lesung [itpjoc der ed.princ. ablehnen zu müssen. Auch die vorgeschlagene Berichtigung [ö]po; (1. öpei;
vgl. dazu BL II.2 176 und P.Lond. VI 1913.3, wo die UOVTI KoXowuevii "AOop ouact ÈV to> 'AirnXuDTuap öp(e)i TOÎ ävo>
KwojioXevtov erwähnt wird) gefällt uns nicht sehr gut, obwohl der angeführte Londoner Papyrus gerade für unseren
Text eine schöne Parallele bietet. Aufgrund des in der Lücke vorhandenen Platzes ziehen wir Wilckens Vorschlag
[uép]oç (1. uépei ; s. Bilabels Bemerkung ad loc. in der ed.princ.) vor; bei Ortsbezeichnungen in den Papyri sind
Verbindungen wie 'Airr|Xiamicöv / NÓTIVOV / AißiKÖv / Boppivöv uépoç ja sehr Üblich, und wir möchten gerade in der
Lücke eher nicht mit einem Schreibfehler rechnen.
Zu dem hier ernannten Ort (= Castra Hipponon) vgl. K.A. Worp in ZPE 87 (1990) 295; M. Falivene. op. cit., 92f.
8-9 Die hier erwähnte Person ist sonst nicht belegt. Der Name npaoûç ist in der DDBDP gut belegt (vgl. bereits N. Kruit in
ZPE 94 [1992] 177: ,a common name in the Oxyrhynchite Nome'); Johannes und Anna sind natürlich christliche Aller-
weltsnamen.
10 Bilabel's Lesung des Dorfnamens Ee[<po>] basierte auf einer falschen Lesung von Z. 14, wo er am Anfang !e<pco
NeuCn.r|v gelesen hatte, mit der Bemerkung: „Der Ortsname ist mir anderweitig nicht bekannt." Als Konsequenz der
berichtigten Lesung von Z. 14 stellt sich jetzt heraus, daß in Z. 10 grundsätzlich jeder mit IE- anfangende Dorfname im
Oxyrhynchites in Betracht kommt, also:
Kenn EEVOKÓ (Xißöc ton, H-IVP),
mónn. IsveKEXex) (Xißoc rait, I-VIP),
K<UU,T| SevoKÄuic (Xißoc ton, I-VD/VIIIP),
«uur, Sepûqnç (Xißöc ton, P- VHP),
K(OHT| levÉJiToc (uéoTi TOIT., ma-VIP),
KÛU.TI Eévvtç (uioTi TOK., n-IVP)
KU>p.Tl SevTCO (uécni TOT., II-VIP),
K<OU,T| l£V01tO>8lÇ (UÉCTtl TOlt., HIP).
K<Ó|UI ïevûpiç (övco TOJI., II-IVP),
Kcóu,r| £é(o)<|>6a (KÓTCO Ton., HP-VIIP),
Kcóuri leiptó (@ux>iae<pa> TOK., P-VUP), und die
(icéuri) ZeunpiâSoç (IVp).
lm Lichte der Platzverhältnisse sind aber alle Namen, die länger als 5 Buchstaben sind, unakzeptabel. Letzlich kommen
u. E. besonders die xm\ir\ £E(o)p6a (in der Schreibung £ecp6a) und die KÓun, lev™ näher in Betracht, weil sie im 6.
Jahrhundert belegt sind, bzw. die oxyrhynchitische ueori und die KÙtia lonapxîa relativ nahe bei der 4>uXcticri
'InncDvcav (am gegenüberliegenden rechten Nilufer im Herakleopolites) gelegen waren. Aber auch gerade das Dorf
leipw ist keineswegs auszuklammern; vgl. die Karte mit der Lage der oxyrhynchitischen Toparchien bei J. Rowlandson,
Landowners and Tenants in Roman Egypt, Oxford 19%, xiv. Vom Buchstaben nach dem Epsilon ist, wenn überhaupt
eine Spur, leider so wenig erhalten, daß sich nicht entscheiden läßt, ob man hier den Rest eines Sigma, eines Ny oder
eines Phi lesen sollte.
15-16 Zuerst haben wir damit gerechnet, daß der Papyrus am Ende der Zeilen unvollständig ist und daß xpucov (vouiol-
|iat]iot> ipltov eiç Kepäti[oc ] zu lesen sei. Als Ergänzungen wäre dann in Z. 16 Kep<m[a énià] oder Kepan[a
ÓKTÓJ] an sich beides denkbar gewesen (zur ersteren Äquivalenz vgl. PSI180.4, wo l Sol. 21 Ker. zählte [dann hätte ein
tremissis 7 Ker.]; die übliche Äquivalenz eines Goldsolidus ist aber 24 ker., daher hat ein tremissis 8 Ker.). D.
Hagedorn weist uns aber darauf hin, daß ein kleines separat bewahrtes Fragment zum Haupttext und an diese Stelle
gehören muß (vgl. die Faserstruktur); dies ermöglicht die oben gegebene Lesung, wobei zu bedenken ist, daß 1/3
solidus zu 6 Keratien (l sol. wäre dann 18 Keratien) das Äquivalent von l sol. (= 24 Kerat.) minus inotpa) 6 Ker. bildet;
vgl. dazu K. Marcsch, Nomisma und Nomismatia (Opladen 1994), Index s.w. vouiaua und itupci. Dabei bleibt das
Problem, daß für uns nicht ersichtlich ist, wie die LUcke im Wort Kep(m[ ] a zu schließen ist; vor dem a gibt es
oberhalb der Zeile noch eine winzige Tintenspur (eines Schrägstrichs?), die aber nicht zum My von [vo]uio- gehört.
Wir rechnen damit, daß der ungeschickte Schreiber einen Fehler begangen hat, in dem er letzten Endes falschlich
KepaTt[i]eia (1. tcepatta) buchstabiert hat; die Tintenspur müßte dann als der obere Teil eines byzantinischen Epsilons
interpretiert werden, dessen linke/untere Hälfte in die Lücke nach Kepcm- paßte und womit ursprünglich ein jetzt
verlorenes Iota in Ligatur geschrieben war. Eine Parallele für einen solchen Schreibfehler ist uns aber unbekannt.
17 Ènâvra Tiufjç oïvou: émivo) hat hier die Bedeutung von iiiiép, vgl. PrWB IV s.v. èjuivu und P.Mich. XV 748.7 Anm.
17-18 jtpoa[ ±4 ] toO oAtoB JtiOou: anfänglich haben wir mit einer Lesung itpôç [Xnyöv] l tau autoö n(6ou gerechnet,
aber normal in solchen Lieferungskäufen ist die präpositioneile Verbindung irapa Xnvóv (vgl. N. Kruit in ZPE 94
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[1992] 176: .typical for the Oxyrhynchite contracts'). In Zusammenhang damit ist auch zu bedenken, daß es nicht
einleuchtet, weshalb hier von TOÎ ocUToO itiOou (= ,vom selben Faß') die Rede sein sollte; bis Z. 18 trifft man das Wort
jtiSoc im erhaltenen Text überhaupt nicht an. Andererseits macht es guten Sinn, wenn man orinov aspiriert und dies für
euautoü akzeptiert (zur Verwendung von aÜTOu statt euocutov vgl. F.Th. Gignac, Grammar, n 166-167); das Geld
sollte schließlich vom Darlehensnehmer mit Wein aus seinem eigenen Weinfaß zurückerstattet werden. Es bleibt also
die Frage, wie npoo[ ±4 ] am Ende von Z. 17 zu verstehen ist. Grundsätzlich kann man itpoa- als den Anfang eines
Substantivs, eines Adjektivs oder eines Partizips ansehen, und auch eine Präposition ist nicht von vornherein ausge-
schlossen. Wir haben damit gerechnet, dafi - wenn es sich um ein Substantiv handelt - konkret jtpoo[o5o>v] = .von den
Einnahmen' gemeint sein könnte; aus der Sicht des Darlehensnehmers wäre hier damit gemeint, daß das Darlehen aus
den Einkünften seines eigenen Weinfasses zurückerstattet werden sollte; eine solche Lösung befriedigt aber aus unter-
schiedlichen Gründen nicht besonders. Ein mit itpoa- anfangendes Adjektiv scheidet u. E. aus, weil sich kein passendes
Adjektiv, das den Wein qualifizieren würde, ersinnen läßt. Wenn man ein Partizip wie npoo[rJKOv(Toc)] einsetzt, ist das
Ergebnis, daß man die Stelle vielleicht interpretieren könnte als ,für den Preis von angemessenem Wein (d.h. von einer
angemessenen Menge Wein) aus meinem FaB'. Wir haben auch erwogen, ob der Schreiber vielleicht ùnèp TIUTJÇ OÏVOD
jipooT|KovTO<; TÓ> (EH)OÄ™ iif9q> = ,für den Preis von Wein, der zu meinem Faß gehört' (d.h. ,aus meinem Faß stammt')
gemeint hat, sind von der Richtigkeit dieses Gedankens aber ebenfalls nicht überzeugt. Auf jeden Fall scheint eine
Parallele flir die hier vorgefundene Phrasierung zu fehlen, und wir sehen uns vor ein ,non liquet' gestellt.
19-20 Wir haben erwogen, ob nicht iy[8iKti]l[o>]vo(c) pwjeox; zu lesen wäre (der Papyrus hat am Anfang von Z. 20 ]vö),
weil die DDBDP für die Wortverbindung otvo\> pioeoic — iSiKtuovoc zwar mehrere Belege bietet, keiner davon aber
unmittelbar nach puaECOc erst noch das Wort icapicav folgen läßt (am nächsten kommt P.Mich. XI 608.12: oîvou
pvoecoç, a i5iKt(œvo;. Kapnäv ß ivSiKiuovo;): letzten Endes haben wir die im Text gedruckten Lesung vorgezogen.
23 Zur Wortverbindung KCcUovnv Kal Jtapauovfiv vgl. P.Flor. 65.12, P.Lond. V 1764.4, P.Mich. XI 608.14f., SB V
8264.21. Zu den einzelnen termini vgl. N. Kruit, The Meaning of Various Words Related to Wine; Some New Inter-
pretations, ZPE 90 (1992) 265-276.
Zum folgenden KOC[\ läßt sich nur bemerken, daß es hier nicht erwartet wird; vielleicht ist es zu streichen, es sei denn,
daß es sich nicht um die Kopula, sondern um ein .intensivierendes' KB i (= .wirklich') handelt, vgl. auch die Funktion
von Kai in der Verbindung Kai p,e Tauta dXXa^[ai (Z. 26); oder sollte letzteres doch als Kopula interpretiert werden
und gemeint sein, den Infinitiv cMa^ai mit óuoXoycö écOTKÉvai (Z. 11-12) zu verbinden?
25 Für ÙXTEI wissen wir keine vernünftige Interpretation vorzuschlagen; wir haben daran gedacht, wc als óóore aufzufassen,
aber daraus folgen doch schwierige Probleme. Auch mit cbc EI für o>c (av> f| (= ,wie er [sc. der Wein] ist') meinen wir
nicht weiterkommen zu können.
30-31 Die Bemerkung zur Sprache der Notarsunterschrift in BL IX 12 (.Lateinisch'?) ist jetzt hinfallig; zum Notar
Onnophrios vgl. J.M. Diethart - K.A. Worp, ByzNol. S. 57, Nr. 15.1.1. Allerdings ist dieser Notar nicht länger dem
Herakleopolites, sondern dem Oxyrhynchites zuzurechnen. Hierbei fällt zugleich auf, daß hier eine rein griechische
Notarsunterschrift begegnet, denn nach ByzNot. S. 13 ist dieses Phänomen nach dem V. Jh. im Oxyrhynchites noch
nicht belegt; vgl. aber jetzt die Notarsunterschriften in P.Oxy. LVffl 3958.40 (614P) und LXII 4350.20 (576P).
33 oc: man könnte yoç oder TOÇ lesen (eine deutliche Angabe einer WortkUrzung nach dem Sigma fehlt), aber die Bedeu-
tung davon entgeht uns. An sich erwartet man, daß hier beim (klar zu lesenden) Wort niSou die korrespondierende
Passage in Z. 17-18 (s. die Anmerkung ad loc.) wiederholt wird; eine Lesung !t(p)ôç überzeugt nicht.
34 Bilabel's Lesung rcpc<j<p<i>v(r|8eiaTic,) macht keinen Sinn, und statt eines Omega und eines Ny lassen sich auch ein
Alpha und ein My (beide mit Punkt?) lesen. Eine Angabe ,itpôç <Pau[tvw6] innerhalb einer 15. Indiktion' wird hier
deshalb nicht erwartet, weil:
(1.) der zu liefernde Wein zwar von der pùmç Kapitâv der 15. Indiktion stammen sollte (vgl. Z. 20ff.), aber
(2.) nach Z. 24 der Wein bis einschließlich Tybi (der 15. Indiktion) garantiert wird. Zwar begegnet Phamenoth als
spätester Garantie-Monat in P.Amst. 48.17, SB XVI 12401.9, 12488.13 und XVIII13124 (= P.Palau-Rib. 21).9 und SB
XXII 15995.8: in SB XXII 15997.15 ist dieser Monat ergänzt. Man könnte deshalb versuchen, in dieser Zeile
4>au[e](veo6) ic oder ähnliches zu lesen, und dabei annehmen, daß das Datum des Vertrags (vgl. Z. 29-30) vielleicht das
äußerste Garantie-Datum in Z. 24 rückwirkend beeinflußt hätte. Gegen eine solche These spricht aber, daß diese vier
Texte alle aus dem Hermopolites stammen, während in oxyrhynchitischen Lieferungskaufe der Wein immer bis ein-
schließlich Tybi garantiert wird. Noch einmal: Non liquet1.
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